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1. ASJAOLUD

1.1 Riigihangete vaidlustuskomisjon on edastanud Politsei- ja Piirivalveametile (edaspidi
hankija) riigihankes ,,Kuivtoidu ostmine teenistuskoertele®, viitenumber 296203
(edaspidi riigihange) esitatud vaidlustusega seoses kirjaliku menetluse teate ja andnud
tahtaja tiiendavate selgituste ja dokumentide esitamiseks kuni 18.08.2025 ja selleks
tahtajaks lackunud seisukohtadele vastamiseks kuni 22.08.2025.
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1.2 Vaidlustaja on esitanud 18.08.2025 vastuse hankija vastusele riigihanke vaidlustuses ja
taotluse menetluskulude viljamdistmiseks.

2. Hankija tidiendav seisukoht

Hankija jddb tdielikult 13.08.2025 vaidlustuse vastuses 20-2.38/42-8 esitatud seisukohtade
juurde ning soovib tulenevalt vaidlustaja 18.08.2025 vastusest tuua vélja veel jargmist:

2.1 Vastuviide 10heoli vilistamise kohta

2.1.1. Hankija on teabevahetuse (nr 988014) kaudu pakkuja kiisimusele vastates selgitanud, et
vélistus hdlmab ka [ohe (ja mistahes kala) -oli. Teabevahetuse kaudu antud selgitus oli
vaidlustajale enne pakkumuse esitamist teada. Vaidlustaja ei esitanud selle kohta tdiendavaid
kiisimusi ega pretensioone enne pakkumuse esitamist.

Hankija selgitab, et selgituse andmine ei ole RHAD-i muutmine nagu arvab ekslikult
vaidlustaja. Tegemist oli teabevahetuse (nr 988014) kaudu selgituse andmisega, millest
tulenevalt oli vaidlustajale teada, et hankija ei aktsepteeri kaladli nimetatud tootes.
Teabevahetuse kaudu (nr 988014) selgitati vaid, kuidas tingimust tuleb tdlgendada, mitte ei
kehtestatud uut tingimust. Tédpsustavate kiisimuste esitamine ja neile vastamine ei ole
hankemenetluses keelatud, vaid pigem soositud. Hankija on pakkumuste hindamisel seotud
RHAD-s sitestatud nduetega ja teabevahetuse kdigus antud selgitustega ning vaidlustaja
pakkumus on hankija poolt tagasi liikkatud seoses selle mittevastavusega RHAD-s seatud
nduetele.

2.1.2. Vaidlustaja viitab, et teise toote puhul oli ,,J0hedli“ eraldi vilistusena kirjas ning seeldbi
on hankija loonud olukorra, kus RHAD on sisemiselt vastuoluline. Tegemist on tundlikule
koerale mdeldud tootega, milles on peale kalatoodete vélistatud muuhulgas ka mereannitooted
ning merevetikad. See, et hankija on kala- ja mereannitoodete vaba kuivsddda puhul vilja
toonud peale kala ka 16hedli kinnitab vastupidi seda mida hankija on kala puhul silmas pidanud
ehk vilistatud on ka kalast valminud 0li. Lisaks tuleb sona muuhulgas mdista selliselt, et see
ei ole 10plik loetelu vaid toodud on néited vilistustest. Kui hankija on toote puhul vilistanud
kala, siis on vilistatud koik tooted, mis on valminud kalast, on selleks siis 16hedli voi moni
teine kalatoode.

Hankija ei ndustu vaidlustaja vditega, et RHAD on vastuoluline, kuna kirjelduse koostisosade
eraldi nimetamine on liksnes tdpsustav ja niitlik asjaolu, mistottu ei ole tegemist vastuoluga.
Siinjuures ei ole hankijal RHAD-s sitestatud tingimustes kaalumise kohta. Kala on tootes
valistatud koostisosa, seega ei saa kaladli sisaldus tootes olla 1 % vaid sisaldus tootes peab
olema 0 %. Kui hankija kaaluks sellise pakkumuse puhul pakkumuse vastavaks tunnistamist,
siis oleks selline kéditumine ebavordne kohtlemine teiste pakkujate suhtes, mis ei ole RHS-i
kohaselt lubatud.

2.1.3. Hankija selgitab, et ta ei ole vaidlustajat alusetult siiiidistanud, vaid viidanud hoolsa
pakkuja kohustusele tutvuda RHAD-ga ja esitada vajadusel kiisimusi, ettepanekuid voi
vaidlustada RHAD enne pakkumuse esitamist RHS § 185 Ig 2 alusel. Kui vaidlustaja hinnangul
ei olnud kaladli vélistamine kooskdlas RHAD-ga, oli tal digus selle kohta teabevahetuse kaudu

24



tapsustusi kiisida ja seda vaidlustada. Seda tegemata jéttes ei saa pakkuja panna hankijale
vastutust oma subjektiivse tolgenduse eest.

2.1.4. Komisjoni mééruse (EL) nr 68/2013 soodamaterjalide kataloogi kohaselt kuuluvad iihte
rihma kala ja kalast saadud tooted. Madruse punkti 10.4.6 kohaselt on kaladli- kaladest voi
nende osadest saadud oli, mida on vee eraldamiseks tsentrifuugitud (voib sisaldada liigile
iseloomulikke osiseid, nt tursamaksaoli). Eelnevast tulenevalt kaladli on sdéddamaterjalide
kataloogi kohaselt kalast saadud toode ning kala vilistades on hankija automaatselt vilistanud
ka kalast saadud tooted, sealhulgas kaladli.

Antud kalavilistus on kehtestatud kooskdlas hankija eesmirgiga tagada kdigi hangitavate
toodete ohutus ning sobivus sihtkasutajatele (teenistuskoerad), kellel on kala ja kalatoodetega
seotud terviseriskid, sealhulgas kalavalguallergia. Kaladli voib sisaldada kalavalkude jdike,
mis voivad pohjustada tundlikel loomadel allergilisi reaktsioone- sarnaselt tervele kalale voi
kalajahule.

Siinjuures vaidlustaja viited 16hedli ,,ohutuse* ja hiipoallergeensuse kohta ei muuda asjaolu, et
16hedli on kalast parinev toode ning kuulub seetdttu kalavilistuse alla. Allergeenide risk ei
piirdu ainult valguosakestega. Ka rafineeritud kaladli voib sisaldada jilgi valkudest, mis on
allergiat kéivitavad, seega tdielikku allergeenivabadust kalapdhiste toodete puhul ei saa tagada.
Vaidlustaja viitab Lisa 1 Tracomex B.V. spetsifikatsioonile kinnitab kiill toodete puhtusastet ja
tehnilisi kvaliteedinditajaid, kuid ei korvalda asjaolu, et tegemist on kalast saadud tootega.
Lisaks kinnitab ka konealune dokument hankija seisukohta, et kaladli ndol on tegemist
kalatootega: “Fish oil is applied as fat source in feedstuff”. Viide, et 10hedli voib (kala)
allergikutele kasulik olla, ei ole diguslikult ega RHAD-i kohaselt relevantne. Hankija ei hinda
mitte toote voimalikke kasulikke omadusi, vaid vastavust RHAD-i tingimustele. Vilistus
»kala“ tihendab, et kala ega kalast péirinevaid komponente ei ole lubatud kasutada.

2.2. Vastuviide 7% korvalekalde arvutamise kohta

2.2.1. Hankija ei ndustu vaidlustaja véitega, et 7% korvalekalde tingimus oli algusest peale
mitmetdhenduslik ja tdlgendus on meelevaldne. Hankija on esitanud nduded RHAD-i osaks
olevates dokumentides tehnilises kirjelduses ja pakkumuse maksumuse vormil
(ndidisostukorv), kus on vilja toodud tdpsemad nduded 5 eri liiki kuivséddale ja lisanud
tapsustuse, et aktsepteerib toote koostisosade kuni 7% korvalekallet. Seega hankija
aktsepteerib nimetatud vormil esitatud numbriliste niitajate kuni 7% korvalekallet ning on
lahtunud matemaatilisest valemist, milles leitakse protsent ldhtudes numbrilisest néitajast
(arvust). Ndide: 7% korvalekalle tihendab, et maksimaalne lubatud korvalekalle 23%-st on
1,61% (ehk 21,39%), mitte 4 (protsendipunkti).

2.2.2. Hankija ei ndustu vaidlustaja véitega, et hankija tdlgendus oleks segane ja uus tingimus.
Hankija on kohaldanud arvutuskidiku vastavalt hanke alusdokumentides sdnastatule (hankija
aktsepteerib toote koostisosade kuni 7% korvalekallet), nditeks arvutuskdiguga: 30%
lihasisalduse lubatav 7% kdrvalekalle on 30x0,07=2,1 ehk madalaim aktsepteeritav lihasisaldus
tootes oleks olnud 27,9%. Hankija ei loonud oma 13.08.2025 vastuses uut tingimust vaid
selgitas vaidlustajale, millest hankija on 1dhtunud korvalekalde protsendi arvutamisel.

Hankija ei ole RHAD-i osaks olevates dokumentides soOnastanud, et lubab kuni 7
protsendipunktilist korvalekallet. Kui hankija oleks soovinud lubada tootes korvalekallet 7
protsendipunkti voOrra, siis oleks ta selle ka vastavalt kirja pannud, mis oleks aga muutnud
koostisosadele esitatud ndude sisutiihjaks. Mdistlikult tingimust tdlgendades peab olema
arusaadav hankija soov saada tooted, millel ei ole markimisvéérselt suurt korvalekallet hankija
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soovitud ~miinimumist.  Vaidlustaja  tdlgendus arvutuskdigust protsendipunktidega
voimaldanuks esitada tooteid maérkimisvédrselt ja oluliselt véiksemate hankija soovitud
toitainete osakaaludega. Hankija lubatud korvalekalde arvutus mdne protsendi ulatuses on
seevastu vdiksemas ulatuses ja ei muuda toote kvaliteedi omadusi oluliselt voi markimisvaérselt
ja on kooskdlas hanke eesmirgiga osta korge kvaliteediga tooteid tundlikele teenistuskoertele.

2.2.3 Hankija ei ndustu vaidlustaja véitega, et tema pakkumused on vastavad, kuna tema
esitatud toode ei vastanud miinimumnduetele isegi lubatavat korvalekalle arvestades.

Vaidlustajal oli pakkumust esitades teada, et tema toodetes esineb koostisosades korvalekalle
ning tal oli vOimalus tépsustada teabevahetuse kaudu korvalekalde arvutamise tdpset
tolgendust,  kuid  selle  kohta ei  esitatud  hankijale  {ihtegi  kiisimust.
Vastupidiselt 07.08.2025 vaidlustuses esitatud seisukohale, et hankija matemaatiline
arvutuskdik on meelevaldne, ebadige ja digusvastane, ndustub vaidlustaja niitidseks ka ise, et
hankija matemaatiline tolgendus oli siiski korrektne.

Veel juhib hankija tdhelepanu, et olenemata kumba korvalekalda arvutamise meetodit kasutada
on pakkumus siiski mittevastav, kuna pakkumuse toode sisaldab kalaéli. Kui kalatoodete
sisaldus tootes on vilistatud, siis ei vOi seda tootes sisalduda ka védga védhesel miiral.
Riigihankes ei ole lubatud tingimuslike pakkumuste esitamine ning hankija on kohustatud
tingimustele mitte vastava pakkumuse tagasi likkama RHS § 114 1g 2 alusel.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Katlin Koidumée

arendusosakond, hanke- ja lepingutalitus,

lepingute grupp
jurist

Lisa:
Volikiri

Kitlin Koidumée, 6123038, katlin.koidumae@politsei.ee
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